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Regeste

Verweigerung vorlaufiger Schutz

Erwagungen

E.1l

Die Allgemeinverfiigung betreffend Schutzsuchende aus der Ukraine enthdlt keine
Regelung fir Personen, die nebst der ukrainischen auch die Staatsangehorigkeit weiterer
(verfolgungssicherer) Heimatstaaten besitzen (E. 6.1).

E.2

Das fluchtlingsrechtliche Subsidiaritatsprinzip sieht vor, dass Asylsuchende mit mehreren
Staatsangehdrigkeiten nicht auf den Schutz eines Drittstaates angewiesen sind, sofern siein
einem ihrer Heimatstaaten wirksamen Schutz finden konnen. Dasselbe hat betreffend den
voribergehenden Schutz im Zusammenhang mit der Situation in der Ukraine zu gelten, da
Schutzsuchende, wel che sowohl die ukrainische als auch die Staatsangehdrigkeit eines
weiteren (sicheren) Heimatstaates besitzen, nicht bessergestellt werden diirfen als
Asylsuchende mit mehreren Staatsangehorigkeiten (E. 6.3).

E.3

[l n. | lett. adella decisione generale deve essere interpretato mediante riduzione teleologica
in modo darispettare il senso e lo scopo della protezione provvisoria In lineadi principio,
un cittadino ucraino che eradomiciliato in Ucraina prima del 24 febbraio 2022 non
necessita protezione della Svizzera se puo essere ammessa una valida alternativa di
protezione all'infuori dell'Ucraina (consid. 6.2 seg.). Die Beschwerdefihrenden A. und B.
und ihre beiden Kinder stellten im April 2022 im Bundesasylzentrum E. ein Gesuch um
Gewdhrung des vorubergehenden Schutzes. Im Rahmen ihrer Kurzbefragungen fihrten sie
diverse personliche Grinde an: Sie seien im Jahr 2012 nach Kanada ausgewandert und
hétten dort bis zu ihrer Ruckkehr in die Ukraine im Jahr 2020 gelebt. Ungeféhr im Jahr
2018 hétten sie die kanadische Staatsbirgerschaft erlangt. Die beiden Kinder seien in
Kanada geboren, besdssen aber vermutlich auch die ukrainische Staatsbirgerschaft. Heute
waére esihnen kaum mdglich, nach Kanada zuriickzukehren, da dort faktisch ein Impfzwang
herrsche und sich die Beschwerdefihrerin B. nicht gegen Covid-19 impfen lassen wolle.
Ausserdem |ebten alle Verwandten und viele gute Freunde in der Ukraine. Uberdies wolle
sieihren Kindern nicht zumuten, in einem Land zu leben, wo Marihuanalegal sei. Der
Beschwerdefiihrer A. habe zudem Aussicht auf eine Festanstellung bei der F. Mit
Verfigung vom 26. Juli 2022 |ehnte das Staatssekretariat fur Migration (SEM) die Gesuche
um Gewdahrung voribergehenden Schutzes ab, verfligte die Wegweisung aus der Schweiz
und ordnete den Vollzug der Wegweisung an. Mit Eingabe vom 4. August 2022 erhoben die
Beschwerdefiihrenden Beschwerde gegen diese Verfligung. Sie beantragten sinngemass,



der Entscheid der Vorinstanz sei aufzuheben und ihnen sai voriibergehender Schutz zu
gewahren. Das Bundesverwaltungsgericht weist die Beschwerde ab. Aus den Erwégungen:

E.41

Gestitzt auf Art. 4 AsylG (SR 142.31) kann die Schweiz Schutzbedurftigen fur die Dauer
einer schweren allgemeinen Gefahrdung, insbesondere wahrend eines Kriegs oder
Burgerkriegs sowie in Situationen allgemeiner Gewalt, vorubergehenden Schutz gewéhren.
Der Bundesrat entscheidet, ob und nach welchen Kriterien Gruppen von Schutzbedurftigen
vorubergehender Schutz gewahrt wird (Art. 66 Abs. 1 AsylG).

E.42

Am 11. Méarz 2022 hat der Bundesrat gestiitzt auf Art. 66 Abs. 1 AsylG eine
Allgemeinverfligung zur Gewahrung des vortibergehenden Schutzesim Zusammenhang mit
der Situation in der Ukraine erlassen (BBI 2022 586). Gemass Ziffer | dieses Erlasses gilt
der Schutzstatus fur folgende Personenkategorien: a.schutzsuchende ukrainische
Staatsbiurgerinnen und —birger und ihre Familienangehdrige (Partnerinnen und Partner,
minderjahrige Kinder und andere enge Verwandte, welche zum Zeitpunkt der Flucht ganz
oder teilweise unterstiitzt wurden), welche vor dem 24. Februar 2022 in der Ukraine
wohnhaft waren; b.schutzsuchende Personen anderer Nationalitét und Staatenl ose sowie
ihre Familienangehorige gemass Definition in Buchstabe a, welche vor dem 24. Februar
2022 einen internationalen oder nationalen Schutzstatus in der Ukraine hatten;
c¢.Schutzsuchende anderer Nationalitét und Staatenl ose sowie ihre Familienangehérige
gemass Definition in Buchstabe a, welche mit einer glltigen Kurzaufenthalts- oder
Aufenthaltsbewilligung belegen kdnnen, dass sie Uber eine gultige Aufenthaltsberechtigung
in der Ukraine verfiigen und nicht in Sicherheit und dauerhaft in ihre Heimatlander
zuriickkehren kénnen.

E.51

Das SEM fuhrte zur Begrindung der angefochtenen Verfiigung im Wesentlichen aus, die
Beschwerdefiihrenden gehdrten nicht zu der vom Bundesrat definierten Gruppe
schutzberechtigter Personen, da sie nebst der ukrainischen Staatsangehorigkeit auch tber
eine kanadische Staatsbiirgerschaft verfugten und somit die Mdglichkeit hétten, sichiin
Kanada niederzulassen. Die strikte Ablehnung der Covid-19-Impfung und das Fehlen von
Verwandten und Freunden in Kanada vermochten die Annahme einer sicheren Ruckkehr
nach Kanada nicht umzustossen. Bei den nationalen Massnahmen gegen die Verbreitung
der Covid-19-Pandemie sowie den daraus folgenden Einschrankungen des Privatlebens
handle es sich um rechtsstaatlich legitime Regelungen der Regierung, welche die gesamte
kanadische Bevilkerung gleichermassen betr&fen. Diese seien tiberdies inzwischen so weit
gel ockert worden, dass man sich auch ohne Impfung am sozialen Leben in Kanada
beteiligen kdnne. Auch die Reisebestimmungen seien angepasst worden und Flige konnten
unter Einhaltung der geltenden Bestimmungen auch ohne Impfung angetreten werden. Das
Engagement des Beschwerdefuhrers fur die F. vermoge ebenfalls kein Aufenthaltsrecht in
der Schweiz zu begriinden, zeuge aber von Tuchtigkeit. Es sei daher davon auszugehen,
dass er in Kanada bald eine Anstellung finde. Betreffend die Kritik am legalen Status von
Marihuanain Kanada sei anzumerken, dass trotz der Legalisierung Einschrénkungen und
Regeln vorherrschten, die Minderjdhrige vor einem Substanzmissbrauch schiitzten.

E.5.2



In der Beschwerdeschrift machen die Beschwerdef ihrenden namentlich geltend, sie wiirden
nicht Uber die finanziellen Mittel verfiigen, um sich in Kanada ein L eben aufbauen zu
konnen. Als Kanadier wirden sie auch nicht von der Unterstiitzung profitieren, die den
tbrigen Schutzsuchenden aus der Ukraine zukame. Sie hétten Kanadaim Jahr 2020
verlassen, da der Beschwerdefiihrer keinen Zugang zu medizinischer Versorgung seines
verletzten (...) gehabt habe. Ausserdem habe er hier in der Schweiz Aussicht auf eine
Festanstellung und die Kinder wiirden hier zur Schule gehen, weshalb ein erneuter Umzug
nicht zumutbar sei. Sie wiirden im Ubrigen die Voraussetzungen erfiillen, welche an
schutzberechtigte Personen gestellt wiirden.

E.6.1

Der Bundesrat hédlt - wie dargelegt - in der Allgemeinverfiigung vom 11. Mérz 2022 fest,
dass schutzsuchende ukrainische Staatsbirgerinnen und —birger und ihre
Familienangehdrigen, welche vor dem 24. Februar 2022 in der Ukraine wohnhaft waren,
Anspruch auf Gewahrung des voribergehenden Schutzes haben (Ziff. | Bst. a). Ob dieser
Kategorie nur die Personen ukrainischer Staatsangehorigkeit zuzuordnen sind, die keine
weltere Staatsangehorigkeit besitzen, lasst sich dem Wortlaut der Bestimmung nicht
entnehmen. Gemass Praxis des SEM erhalten Staatsangehdrige aus EU- und EFTA-Staaten
sowie Staatsangehdrige des Vereinigten Konigreichs, von Kanada, Neuseeland, Australien
und den USA sowie deren Familienangehérige grundsétzlich keinen voribergehenden
Schutz in der Schweiz (vgl. betreffend binational e Paare die Medienmitteilung des SEM
vom 2. Juni 2022 < www.sem.admin.ch/sem/de/home/sem/medien/ mm.msg-id-89100.html
>, abgerufen am 5.12.2022). Das SEM geht davon aus, dass diese Personen in den
genannten Staaten wirksamen Schutz erhalten und deshalb nicht auf den Schutz der
Schweiz angewiesen sind. Esist im Folgenden zu prifen, ob diese Auslegung vor
Bundesrecht standhélt.

E.6.2

Fir die Normen des Verwaltungsrechts gelten die tiblichen Methoden der
Gesetzesauslegung (Hafelin/M dller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl.
2020, Rz. 177). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist ein Gesetz in erster Linie
nach Wortlaut, Sinn und Zweck und den ihm zugrunde liegenden Wertungen auf der Basis
einer teleologischen V erstandni smethode auszulegen. Die Auslegung des Gesetzes ist zwar
nicht entscheidend historisch zu orientieren, im Grundsatz aber dennoch auf die
Regelungsabsicht des Gesetzgebers und die damit erkennbar getroffenen
Wertentscheidungen auszurichten, die es mithilfe der herkémmlichen Auslegungselemente
zu ermitteln gilt. Dabei geht das Bundesgericht pragmatisch vor und lehnt es namentlich ab,
die einzelnen Auslegungselemente einer hierarchischen Prioritatsordnung zu unterstellen
(BGE 14011 509 E. 2.6 m.H.). Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts besteht eine

L iicke im Gesetz, wenn sich eine Regelung als unvollstandig erweist, weil sie jede Antwort
auf die sich stellende Rechtsfrage schuldig bleibt oder eine Antwort gibt, die aber as
sachlich unhaltbar angesehen werden muss. Hat der Gesetzgeber eine Rechtsfrage nicht
Ubersehen, sondern stillschweigend - im negativen Sinn - mitentschieden (qualifiziertes
Schweigen), bleibt kein Raum fir richterliche L iickenflllung. Eine echte Gesetzedl licke
liegt nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts dann vor, wenn der Gesetzgeber etwas
zu regeln unterlassen hat, was er hétte regeln sollen, und dem Gesetz diesbeziiglich weder
nach seinem Wortlaut noch nach dem durch Auslegung zu ermittelnden Inhalt eine
Vorschrift entnommen werden kann. VVon einer unechten oder rechtspolitischen Licke ist



demgegeniber die Rede, wenn dem Gesetz zwar eine Antwort, aber keine befriedigende, zu
entnehmen ist (vgl. zum Ganzen BGE 13811 1 E. 4.2 m.H.). Aufgrund des
Rechtsverweigerungsverbots sind die rechtsanwendenden Organe dazu verpflichtet, echte
Lucken zu fullen (H&felin/MUller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 206 f.). Unechte zu korrigieren, ist
ihnen nach traditioneller Auffassung grundsétzlich verwehrt, es sei denn, die Berufung auf
den als massgeblich erachteten Wortsinn der Norm stelle einen Rechtsmissbrauch dar (vgl.
BGE 141V 481 E. 3.1 m.H.). Von der Berichtigung unechter L licken zu unterscheiden ist
der zuldssige V organg richterlicher Rechtsfindung, bei welchem ein vordergrindig klarer,
aber zu weit gefasster Wortlaut einer Norm auf den Anwendungsbereich reduziert wird,
welcher der ratio legis entspricht. Dies wird als tel eol ogi sche Reduktion bezeichnet (vgl.
BGE 141V 191 E. 3m.H.; 1401 305 E. 6.2 m.H.; Urteil des BV Ger F-512/2019 vom 9.
September 2020 E. 7.1 m.H.; grundlegend BGE 121 |11 219 E. 1d/aa).

E.6.3

Weder das Asylgesetz noch die Gesetzesmaterialien aussern sich ausdrticklich zur
Rechtslage von Doppel blrgern oder binationalen Familien und Paaren bei der Gewahrung
voriubergehenden Schutzes. Zu beachten ist allerdings, dass dem Asylgesetz der Grundsatz
der Subsidiaritét asylrechtlichen Schutzes zugrunde liegt. Dieser trégt unter anderem dem
Umstand Rechnung, dass Asylsuchende, die mehrere Staatsangehdrigkeiten besitzen, nicht
auf den Schutz eines Drittstaates angewiesen sind, sofern sie in eéinem der Staaten, dessen
Staatsangehdrigkeit sie besitzen, Schutz vor Verfolgung finden kdnnen (vgl. Art. 1 A Ziff. 2
Abs. 2 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR
0.142.30]; BVGE 2010/41 E. 6.5.1 m.H. auf EMARK 2000/15 E. 12a; so auch schon
Walter Kadlin, Grundriss des Asylverfahrens, 1990, S. 34 f. m.H.). Nichts anderes kann fir
die Gewahrung vorubergehenden Schutzes gemass Art. 4 AsylG gelten. Wirden

Doppel burgerinnen und —burger, welche sowohl die ukrainische als auch die
Staatsangehdrigkeit eines weiteren (verfolgungssicheren) Heimatstaates besitzen, in der
Schweiz voribergehenden Schutz erhalten, wéaren sie besser gestellt als Asylsuchende,
welche die gleichen Staatsbiirgerschaften besitzen und in der Schweiz um Schutz vor
Verfolgung suchen: Letzteren wirde der Schutz verweigert mit der Begriindung, dass sie
gegen die Verfolgung durch den einen ihrer Heimatstaaten den Schutz durch den anderen
ihrer Heimatstaaten beanspruchen kénnen (vgl. Art. 1 A Ziff. 2 Abs. 2 FK). Eine solche
Besserstellung von Schutzsuchenden im Sinne von Art. 4 AsylG wére stossend und nicht im
Sinne des Gesetzgebers. Der Wortlaut von Ziffer | Bst. ader Allgemeinverfiigung ist
folglich per teleologischer Reduktion so auszulegen, dass sie dem Sinn und Zweck des
vorubergehenden Schutzes und auch dem im Asyl- und Flichtlingsrecht geltenden
Subsidiaritatsprinzip entspricht. Daraus folgt im Verfahren um voribergehenden Schutz,
dass eine Person ukrainischer Staatsbirgerschaft, welche vor dem 24. Februar 2022 in der
Ukraine wohnhaft war, grundsétzlich nicht auf den Schutz der Schweiz angewiesen und
entsprechend auch nicht als schutzbediirftig im Sinne von Art. 4 AsylG zu bezeichnen ist,
wenn fir sie eine valable Schutzalternative ausserhalb der Ukraine begjaht werden kann.

E.64

Vorliegend ist unbestritten, dass die Beschwerdefiihrenden neben der ukrainischen auch die
kanadische Staatsburgerschaft besitzen. Den anlésslich der Befragungen vom 23. Juni 2022
protokollierten Ausfihrungen ist zu entnehmen, dass einer dauerhaften Ruickkehr in den
(zweiten) Heimatstaat Kanada unter dem A spekt der Sicherheit nichts entgegensteht. Die
Beschwerdeschrift vermag diese Auffassung nicht infrage zu stellen. Die Schwierigkeiten,



welche sich aus der Weigerung ergeben, sich gegen das Covid-19-Virus zu impfen, sind
vorliegend nicht relevant, zumal - wie das SEM richtig festhdlt - die Regelungen in Kanada
die gesamte Bevolkerung in gleicher Weise betreffen und sie zudem gelockert wurden. Die
Impfpflicht sowie samtliche Coronamassnahmen wurden per Ende September 2022 selbst
fur Einreisende aufgehoben (vgl. Das Coronavirus und die eTA Kanada, <
visumantrag.de/kanada/corona >, abgerufen am 5.12.2022). Auch die Mdglichkeit, in
Kanadalegal Marihuana kaufen und konsumieren zu kénnen, vermag an dieser
Einschatzung nichts zu &ndern.

E.6.5

Nach dem Gesagten ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrenden die V oraussetzungen
fUr die Gewahrung des vortbergehenden Schutzes nicht erfiillen und das SEM das Gesuch
zu Recht abgelehnt hat.
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